SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 23/2021-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany Las$akovej a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnu staznost

B BN - DN .

. ob:j2 bytom . zastipenych advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria,

Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban,
MBA, vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Stard Luboviia v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 110/2020
z 27. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Staznost NN - NN odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia st’aZzovatel’ov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad“) bola

8. decembra 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG
a I . obaja bytom I (dalej
len ,,stazovatelia*®), doplnend podanim dorucenym 12. janudra 2021, ktorou namietaja
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Stara Cubovna (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012 (d’alej len ,napadnuté konanie*)

po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. IL. US 110/2020 z 27. augusta 2020.

2. Stazovatelia st v procesnej pozicii Zalobcov v napadnutom konani o odstranenie

stavieb s prislusenstvom a vypratanie hnutel'nych veci.

3. Stazovatelia v staZnosti namietaju, Ze okresny siid nekoné plynulo bez zbyto¢nych
prietahov po vydani ndlezu sp. zn. II. US 110/2020 z 27. augusta 2020 ani napriek
opakovanym st'aznostiam na prietahy v konani adresovanym predsedovi okresného sudu.
St toho ndzoru, Ze do podania tejto st'aznosti nedoslo k naprave a okresny sud je aj nad’alej

necinny.

4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatelia su toho ndzoru, Ze v napadnutom konani
aj nad’alej dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusovaniu ich oznacenych prav,

preto navrhuju, aby Gstavny std rozhodol tymto nalezom:



1. Zdkladné prdavo stazovatela 1 a staZovatelky 2 na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom a konanim Okresného sudu Stara Luboviia v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 1C/80/2012 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IL. US 110/2020 zo diia 27. augusta 2020 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 1 primerané financné
zadostucinenie vo vyske 14.100,- Eur, ktoré je Okresny sud Stara Luboviia povinny uhradit
stazovatelovi 1 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke 2 primerané financné
zadostucinenie vo vyske 14.100,- Eur, ktoré je Okresny sud Stara Luboviia povinny uhradit
stazovatelke 2 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Stara Luboviia je povinny nahradit staZovatelovi 1 a stazovatelke 2

‘

spolocne a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia, a to vo vyske 900,58 Eur...*

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska astavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sid mdZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatury
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica

sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota



osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty 1inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, TV. US 365/04).

11. Ustavny std v suvislosti s tvrdeniami staZovatel'ov poukazuje na svoju ustalent
judikatiru, podla ktorej je staznost povaZzovana za zjavne neopodstatnent vtedy,
ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné¢ preskimat’ po prijati staznosti

na d’alie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Stazovatelia sa staznostou domadhali vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava zaruceného C¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani po naleze sp. zn. II. US 110/2020

z 27. augusta 2020.

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
I11. US 372/09). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto€né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaruteného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), navrhu nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).



14. Ustavny sud, vychadzajuc zo zistenia, e uUstavna staznost stazovatelov
(v tej istej veci, pozn.) bola opakovane dorucena ustavnému sudu 8. decembra 2020,
teda po uplynuti ani nie troch mesiacov od pravoplatnosti skorSiecho nalezu tstavného stidu
I1. US 110/2020 z 27. augusta 2020, ktory nadobudol pravoplatnost 18. septembra 2020,
ustavny sud bez d’alSieho konStatuje, Ze posudzované obdobie po pravoplatnosti nalezu
sp. zn. II. US 110/2020 nema tak ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konsStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatelov postupom
okresného sudu, preto ustavnil st'aznost’ stazovatel'ov v celom rozsahu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

15. V nadvédznosti na uvedeny zaver ustavny sud uz o dalSich poziadavkach
stazovatel'ov nerozhodoval, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (¢1. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



